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АННОТАЦИЯ 

В статье рассматривается погрешность, возникающая при использовании неразрушающих методов 
контроля в обследовании зданий и сооружений.   В ходе работы оценена ошибка в расчете несущей 
способности железобетонных плит перекрытия, которая является следствием погрешности приборов. 
Рассмотрены два типа плит: гладкая, многопустотная. В статье обозреваются такие методы 
неразрушающего контроля, как: ультразвуковой метод, метод упругого отскока, метод ударного импульса 
и метод поверхностной твердости. Данные методы используются для определения параметров 
железобетона: прочность бетона на сжатие, прочность арматуры на растяжение и сжатие, величина 
защитного слоя бетона, диаметр арматуры. Расчет произведен согласно действующим СП и СНиП. 
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1. Введение 
 
При обследовании зданий и сооружений часто применяются методы неразрушающего контроля. 

Популярность данных методов обусловлена их малой трудоемкостью, стоимостью испытаний, а также 
минимальным затратам на оборудование. Помимо этого, они не наносят повреждения конструкциям, что 
часто является решающим фактором для заказчика при выборе способа обследования. Однако, при 
использовании неразрушающих методов зачастую организации, выполняющие обследование, не 
оценивают погрешность, принимая полученные результаты за достоверные.  

Приборы неразрушающего контроля наиболее часто применяются при обследовании 
железобетонных конструкций. Их используют для определения следующих параметров материала и 
конструкции:  

 прочность бетона на сжатие; 
 прочность арматуры на растяжение и сжатие; 
 величина защитного слоя бетона; 
 диаметр арматуры. 

При измерении каждого из параметров возникает погрешность, которая в дальнейшем при расчетах 
может существенно завысить (вариант а) или занизить (вариант б) несущую способность конструкции. Это 
может привести, соответственно, к переоценке надежности сооружения или к ненужным финансовым 
расходам на его усиление. Для получения вышеперечисленных данных в России наибольшую 
популярность получили такие методы неразрушающего контроля, как: ультразвуковой метод, метод 
упругого отскока, метод ударного импульса, метод поверхностной твердости и др. Эти методы 
соответствуют требованиям нормативных документов, регламентирующих проведение неразрушающего 
контроля. При исследовании используют приборы, основанные на данных методах, как отечественного, 
так и зарубежного производства. Каждый метод имеет погрешность[1,2], во многом зависящую от условий 
проведения измерений и данными, о конструкции, которыми обладает обследователь. 

При проведении обследования приходиться иметь дело с различного рода железобетонными 
конструкциями. В данной работе речь пойдет о влиянии погрешности методов неразрушающего контроля 
на несущую способность железобетонных плит перекрытия (гладкой, многопустотной). 

В ходе проведения исследования произведен обзор отечественной литературы [1-9,14,17-28] и 
зарубежных научных статей [10-13,15,16,29-32]. Существуют исследования [5-9], в которых опытным 
путем оценена погрешность некоторых методов неразрушающего контроля. Однако, в данных статьях не 
учитывается влияние погрешности на несущую способность конструкций, на основании которой во многих 
случаях составляется заключение по результатам обследования. 

Цель работы - оценить влияния погрешности приборов неразрушающего контроля на несущую 
способность железобетонных конструкций (гладкой и многопустотной плит). Для этого необходимо 
произвести расчет конструкций по первой группе предельных состояний и сравнить с таким же расчетом, 
но с учетом погрешности неразрушающих методов. Расчет сделать в совокупности для всех параметров и 
для каждого в отдельности. 

Для проведения расчета использовались Российские нормативы (СНиП, СП, ГОСТ)[22-26], а так же 
пособия к ним [27-28].   

 

2. Гладкая плита с продольным армированием в верхней и 
нижней части 

 
В расчете принята конструктивная схема с шарнирно опертой плитой, работающей в одном 

направлении, т. е. как балка. Равномерно распределенная нагрузка приложена по всей длине плиты. 
Оценка погрешности определения несущей способности произведена через максимально 

допустимый момент, возникающий в плите и максимально допустимую нагрузку на конструкцию, согласно 
принятой расчетной схеме на рисунке 1. 
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Рисунок 1. Расчетная схема плиты перекрытия 

 
Значение максимального момента от равномерно распределенной нагрузки q определяется, как: 

.
8 

2ql
 =maxM (1)

 
Из (1) допустимая нагрузка q будет равна: 

.
2l 

max8М
 =допq (2)

   
Схема железобетонной плиты представлена на рисунке 2. 

 
Рисунок 2. Схема гладкой железобетонной плиты 

 
Зададимся следующими параметрами перекрытия: 

435М35 =sR  – расчетное сопротивление арматуры А500 на растяжение; 

400М00 =sсR  - расчетное сопротивление арматуры А500 на сжатие; 

11,5М1, =bR - прочность бетона В20 на сжатие; 

2
s см 10,05 =A - площадь нижней арматуры (5d16); 

2
s см 3,93 ='A  - площадь верхней арматуры (5d10); 

см 15 =0h – расстояние от верхней грани плиты до оси нижней арматуры; 

см 5 =a – расстояние от нижней грани плиты до оси нижней арматуры; 

см 3 =a' – расстояние от верхней грани плиты до оси верхней арматуры; 

х  – высота сжатой зоны бетона; 

b  – ширина сжатой зоны. 
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Тогда, уравнение равновесия запишется в виде: 

bx.R =А'R-АR bssсss
 3) 

Из уравнения (3) находим высоту сжатой зоны: 

.
bbR 

sА'sсR-sА sR
 =х

 4) 

А уравнение для максимального момента запишется, как: 

  .sА'sсR )a'-0(h +bbxR )
2

x
-0(h =maxM

 
5) 

1. Определим максимальный момент Мmax, который может воспринять 1 п.м. перекрытия, исходя 
из (4) и (5): 

;см43,2
10011,5 

3,93400-10,05435
 =х 



  

м.Н 574163,93400 3)-(15 +1002,4311,5 )
2

2,43
-(15 =maxM  . 

2. В случае использования методов НК для определения прочности бетона ошибка в 
результатах может достигать ±50% (метод ударного импульса) [4,9,21], тогда Mmax, в случае завышения 
показаний прибора, будет равен: 

а). см;62,1
10011,51,5 

3,93400-10,05435
 =х 




 

м,Н 585183,93400 3)-(15 +1001,6211,51,5 )
2

1,62
-(15 =Mmax   

а ошибка в определении максимального момента и нагрузки qдоп составит всего 1,9% для данного 
перекрытия. 

 

б). В случае занижения прочности бетона: 

см;87,4
10011,50,5 

3,93400-10,05435
 =х 




 

м.Н 540493,93400 3)-(15 +1004,8711,50,5 )
2

4,87
-(15 =Mmax   

Ошибка в определении несущей способности 5,9%. 

3. Однако, при расчете на действие поперечных сил точность определения прочности бетона 
будет иметь большее влияние на несущую способность плиты. 

 Определим максимальное перерезывающее усилие, воспринимаемое данной плитой: 

swbmax = QQQ  [26], где: 

c

М
Q bb  - поперечная сила, воспринимаемая бетоном в наклонном сечении;

 
с  - проекция наклонного сечения;

 
2

02 hbRМ btbb  
 

cqQ swsw sw  - поперечная сила, воспринимаемая поперечной арматурой в наклонном сечении. 
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w

swsw
sw S

AR
q


  - усилие в поперечной арматуре на единицу длины элемента 

В результате расчета получим: 

.375,30)15(1009,05,1 2 мкНсмсмМПаМb 
 

Проекцию наклонного сечения принимаем: ,3,02 0 мhс 
 

;/7,236
1,0

789,0300 2

мкН
м

смМПа
qsw 




 
;26,533,0/7,23675,0sw кНммкНQ 
 

;25,101
3,0

375,30
b кН

м

мкН
Q 




 
кНкНкНQ 21,15426,3525,101max   

а). При завышении прочности бетона: 

.563,45)15(1009,05,15,1 2 мкНсмсмМПаМb 
 

;26,53sw кНQ 
 

;88,151
3,0

563,45
b кН

м

мкН
Q 




 
кНкНкНQ 14,20526,3588,151max   

Таким образом, несущая способность завышена на 33%. 

б). При занижении прочности бетона: 
.188,15)15(1009,05,05,1 2 мкНсмсмМПаМb 
 

;26,53sw кНQ 
 

;63,50
3,0

188,15
b кН

м

мкН
Q 




 
кНкНкНQ 89,10326,3563,50max   

Несущая способность занижена на 32,6%. 

4. При определении толщины защитного слоя отечественными приборами отклонения от 
фактического значения могут составлять 5-7 мм (в зависимости от величины защитного слоя)[14]. Тогда: 

а). м.Н 792063,93400 2,5)-(15,6 +1002,4311,5 )
2

2,43
-(15,6 =M max   

Полученный результат на 5,9% больше исходного значения. 

б). м.Н 980533,93400 3,5)-(14,4 +1002,4311,5 )
2

2,43
-(14,4 =M max   

Значение момента занижено на 6%. 

Более прогрессивными в этом направлении считаются рентгеновский метод [10,11] и метод 
ультразвуковой томографии и георадиолокации [12,13], однако в связи с высокой стоимостью 
оборудования и потребностью в высококвалифицированных специалистах в нашей стране данные 
методы широкого распространения не получили. 

5. Не редко методы неразрушающего контроля применяются и для определения диаметра 
арматуры[30-32]. Использование некоторых отечественных приборов, может привести к ошибке в 50% и 
более[14,17]. Очевидно, что такая погрешность не допустима и показания такого оборудования не стоит 
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учитывать в определении диаметра арматуры. При использовании некоторых европейских приборов 
ошибка не превышает 25%[14]. В таком случае, значение максимального момента, составит: 

а). см;80,3
10011,5 

3,931,25400-10,0525,1435
 =х

22





 

м.Н 712863,9325,1400 3)-(15 +1003,8011,5 )
2

3,80
-(15 =M 2

max   

Ошибка в определении maxM  и допq в таком случае достигает 51% 

б). см;37,1
10011,5 

3,930,75400-10,0575,0435
 =х

22





 

м.Н 164333,9375,0400 3)-(15 +1001,3711,5 )
2

1,37
-(15 =M 2

max   

Погрешность несущей способности 42,2%. 

6. В случае, когда нет возможности вскрыть защитный слой, прочность арматуры определить не 
удастся. Тогда принимаем, что Rs и Rsc известно из исходных данных и рассчитаем ошибку при 
обследовании без вскрытия бетона: 

а). см;54,2
10011,51,5 

3,931,25400-10,0525,1435
 =х

22





 

м.Н 96494

3,9325,1400 2,5)-(15,6 +1002,5411,51,5 )
2

2,54
-(15,6 =M 2

max




 

Завышение на 65,4%. 

б). см;74,2
10011,50,5 

3,930,75400-10,0575,0435
 =х

22





 

м.кН ,16630

3,9375,0400 3,5)-(14,4 +1002,7411,50,5 )
2

2,74
-(14,4 =M 2

max




 

Занижение на 47,5%. 

7. Для определения прочности арматуры возможно применение метода измерения твердости стали 
[8,14,18,20]. При проверке данного метода коэффициент вариации составил не более 5% (в случае 
подготовки поверхности арматуры к измерениям – снят слой краски, поверхность отшлифована), и не 
более 13% при пересчете из твердости в прочность[8]. Таким образом, общая погрешность измерений 
прочности арматуры при использовании данного метода не превышает 20% [14]. Так как, данный метод 
подразумевает вскрытие защитного слоя бетона, то сводится к нулю ошибка в определении его толщины 
и в определении диаметра арматуры: 

а). см;92,2
10011,5 

3,934001,2-10,054351,2
 =х 




 

м.кН ,103683,93400 3)1,2-(15 +1002,9211,5 )
2

2,92
-(15 =Mmax   

Значение превышает начальный результат на 18,6%. 

б). см;95,1
10011,5 

3,934000,8-10,054350,8
 =х 




 

м.кН ,542463,93400 3)0,8-(15 +1001,9511,5 )
2

1,95
-(15 =Mmax   

Mmax  меньше на 18,9% исходного. 
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8. Учитывая все погрешности, найдем суммарную ошибку в определении несущей способности 
плиты, в случае, когда имеется возможность вскрыть защитный слой конструкции, что приводит к 
отсутствию необходимости определения защитного слоя бетона прибором неразрушающего контроля и 
уменьшает отклонение в определении диаметра арматуры от истинного до 2мм (из-за периодического 
профиля арматуры): 

а). см;28,2
10011,5 1,5

5,654001,2-12,724351,2
 =х 




 

м.кН ,055875,65400 3)1,2-(15 +1002,2811,51,5 )
2

2,28
-(15 =Mmax   

б). см;26,3
10011,5 0,5

2,514000,8-7,694350,8
 =х 




 

м.Н 007342,51400 3)0,8-(15 +1003,2611,50,5 )
2

3,26
-(15 =Mmax 

 
Таким образом, с учетом всех погрешностей в нахождении параметров перекрытия в случае, когда 

не имеется никаких данных о конструкции и материалах, (такой случай наиболее часто встречается при 
обследовании) несущая способность может быть завышена на 51,6% или занижена на 39,6%. 

3. Многопустотная плита с продольным 
армированием в нижней части 

Фактическое сечение плиты (рисунок 3) заменяется двутавровым сечением (рисунок 4), 
являющимся расчетным. 

 
Рисунок 3. Сечение плиты 

 
Рисунок 4. Расчетное сечение плиты, приведенное к двутавровому 

Геометрические характеристики расчетного сечения: 

см  116 =b'f - ширина плиты по верху; 

см 13,7712
2

r
 =h   - приведенная высота пустоты; 

22
пуст 1191rn=A см  - суммарная площадь пустот, где 6 =n  - количество пустот  
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см ,568
h

A
 =b

пуст
пуст  - приведенная ширина всех пустот 

 см ,592b' =b f  пустb - ширина ребра; 

см 4,1
2

-
2

H
h =h' ff 

h
- толщина верхней и нижней полок, где Н - высота сечения плиты; 

МПа 320 =sp - предварительное напряжение; 

МПа 520 =sR - нормативное сопротивление арматуры А600 на растяжение; 

МПа 14,5 =bR - прочность бетона В25 на сжатие; 

2
sp см 15,27 =A - площадь напрягаемой арматуры (7d18); 

см 19 =0h – расстояние от верхней грани плиты до оси нижней арматуры; 

см 5=а – расстояние от нижней грани плиты до оси арматуры; 

1. Определим максимальный момент Мmax, который может воспринять данное перекрытие: 

Проверим, выполняется ли условие: 

ssсffbss А' Rh'b'RА R =х 
, 
 [25, формула 8.6].

 (6) 

кН. ,95461161,45,11кН 794,0 =15,27520   

Т.е. условие не соблюдается, значит, граница сжатой зоны проходит в ребре, а высота сжатой зоны 
рассчитывается по формуле: 

.
bR 

b)h'(b'R-А R
 =х

b

ffbss 

 (7) 

Тогда значение наибольшего момента, воспринимаемого плитой, определяется формулой [26, 
формула 38] 

);
2

h'
 -(hb)h'(b' R+ )

2

x
-bx(hR =M f

0ffb0bmax 
 

(8) 

см;4,11
,59211,5 

)4,15,2911,5(116-15,27520
 =х 




 

Т.к. 0х hR   , то допускается производить расчет, подставляя значение .х 0hR  
 

.

0035,0
1

8,0

,els
R 





 

;003,0
102

320400520
5, 




els  

;431,0

0035,0

003,0
1

8,0



R  

см;32,717431,0х   

м.Н 94100)
2

4,1
 -)4,1(175,92(116 11,5+ )

2

7,32
-,32(177,59211,5 =M max 

 
2. а). В случае завышения значения прочности бетона условие (6) выполняться будет: 
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кН. ,48201161,45,115,1кН 794,0 =15,27520   

Тогда Мmax рассчитывается по формулам (4), (5): 

см;97,3
11611,51,5 

15,27520
 =х 




 

м.Н 119279 )
2

3,97
-3,97(1711611,51,5 =Mmax   

Ошибка в определении максимального момента и нагрузки qдоп составит 26,8%. 

б). В случае занижения значения прочности бетона условие (6) выполняться не будет: 

кН. ,52731161,45,115,0кН 794,0 =15,27520   

Тогда Mmax рассчитывается по формулам (7), (8): 

см;60,34
,59211,50,5 

)4,15,2911,5(1160,5-15,27520
 =х 




 

В случае отсутствия информации о предварительном напряжении конструкции расчет обычно 

производят, как без преднапряжения, тогда высота сжатой зоны не должна превышать [26, формулы 6.11, 

6.12]: 

;0026,0
102

520
5, 


els  

;459,0

0035,0

0026,0
1

8,0



R  

см;80,717459,0хR 
 

Т.к. Rхх  , то принимаем см;80,7хх R   

м.Н 47819)
2

4,1
 -)4,1(175,92(116 11,50,5+ )

2

7,80
-,80(177,59211,50,5 =M max   

Ошибка в определении максимального момента и нагрузки qдоп составит 49,2%. 

 3. Расчет на действие поперечных сил. 

 Определим максимальное перерезывающее усилие, воспринимаемое данной плитой: 

swbmax = QQQ   [26], где: 

c

М
Q bb  - поперечная сила, воспринимаемая бетоном в наклонном сечении;

 
с  - проекция наклонного сечения;

 
2

02 hbRМ btbb  
 

cqQ swsw sw  - поперечная сила, воспринимаемая поперечной арматурой в наклонном сечении. 

w

swsw
sw S

AR
q


  - усилие в поперечной арматуре на единицу длины элемента 

В результате расчета получим: 

.773,16)19(5.2905,15,1 2 мкНсмсмМПаМb 
 

Проекцию наклонного сечения принимаем: ,3,02 0 мhс 
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;/7,236
1,0

789,0300 2

мкН
м

смМПа
qsw 




 
;26,533,0/7,23675,0sw кНммкНQ 
 

;91,55
3,0

773,16
b кН

м

мкН
Q 




 
кНкНкНQ 17,10926,3591,55max   

а). При завышении прочности бетона: 

.159,25)19(5.2905,15,15,1 2 мкНсмсмМПаМb 
 

;26,53sw кНQ 
 

;86,83
3,0

159,25
b кН

м

мкН
Q 




 
кНкНкНQ 12,13726,3586,83max   

Таким образом, несущая способность завышена на 26%. 

б). При занижении прочности бетона: 
.386,8)15(1009,05,05,1 2 мкНсмсмМПаМb 
 

;26,53sw кНQ 
 

;95,27
3,0

386,8
b кН

м

мкН
Q 




 
кНкНкНQ 21,8126,3595,27max   

Несущая способность занижена на 26%. 

4. Расчет ошибки при определении толщины защитного слоя бетона приборами неразрушающего 
контроля: 

а). см;08,86,17459,0хR 
 

см;08,8хх R   

м.Н 100590)
2

4,1
 -)4,1(17,65,29(116 11,5+ )

2

8,08
-8,08(17,6,59211,5 =M max 

 
б)  см;53,74,16459,0хR 

 

см;53,7хх R   

м,Н 90802)
2

4,1
 -)4,1(16,45,92(116 11,5+ )

2

7,53
-7,53(16,4,52911,5 =M max 

 
что на 6,9% и на 3,5%  соответственно отличается от исходного значения. 

 

5. Расчет ошибки при определении диаметра арматуры приборами неразрушающего контроля: 

а). ;см5,24
,59211,5 

)4,15,2911,5(116-15,2725,1520
 =х

2






 

см;80,717459,0хR 
 

см;80,7хх R   
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м.Н94100)
2

4,1
 -)4,1(175,92(116 11,5+ )

2

7,80
-,80(177,59211,5 =M max 

 
 

б). В случае завышения занижения прочности бетона условие (6) выполняться будет: 

кН. ,95461161,45,11кН 446,0 =15,275200,752   

Тогда Мmax рассчитывается по формулам (4), (5): 

;см73,3
11611,5 

15,2775,0520
 =х

2





 

м.Н75309 )
2

3,73
-3,73(1711611,5 =Mmax   

Результат в определении Мmax и qдоп отличается на 20,0% при занижении диаметра арматуры, в 
случае завышения несущая способность по расчету не отличается от первоначального значения. 

6. С учетом всех ошибок в определении параметров плиты (без вскрытия защитного слоя, Rs 
известно): 

а). см;36,12
,59211,51,5 

)4,15,2911,5(1161,5-15,2725,1520
 =х

2






 

см;08,86,17459,0хR 
 

см;08,8хх R   

м.Н150885)
2

4,1
 -)4,1(17,65,92(116 11,51,5+ )

2

8,08
-,08(17,68,59211,51,5 =M max 

 
Несущая способность завышена на 60,3%.  

б). см;3,14
,59211,50,5 

)4,15,2911,5(1160,5-15,2775,0520
 =х

2






 

см;53,74,16459,0хR 
 

см;53,7хх R   

м.Н45401)
2

4,1
-)4,1(16,45,92(116 11,50,5+ )

2

7,53
-,53(16,47,59211,50,5 =M max 

 
Несущая способность занижена на 51,8%. 

7. Расчет ошибки при определении прочности арматуры приборами неразрушающего контроля: 

а). см;06,16
,59211,5 

)4,15,2911,5(116-15,275201,2
 =х 




 

см;80,717459,0хR 
 

см;80,7хх R   

м.Н94100)
2

4,1
 -)4,1(175,92(116 11,5+ )

2

7,80
-,80(177,59211,5 =M max 

 

б). ;см70,6
,59211,5 

)4,15,2911,5(116-15,275200,8
 =х 




 

м.Н91999)
2

4,1
 -)4,1(175,92(116 11,5+ )

2

6,70
-,70(176,59211,5 =M max   

Результат в определении Мmax и qдоп отличается на 2,2% при занижении сопротивления арматуры, 
при завышении несущая способность по расчету не отличается от первоначального значения. 
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8. С учетом всех ошибок в определении параметров плиты (со вскрытием защитного слоя): 

а). ;см09,11
,59211,5 1,5

)4,15,2911,5(1161,5-18,855201,2
 =х 




 

см;80,717459,0хR 
 

см;80,7хх R   

м.Н143457)
2

4,1
 -)4,1(175,92(116 11,51,5+ )

2

7,80
-,80(177,59211,51,5 =M max 

 

б). см;55,17
,59211,5 0,5

)4,15,2911,5(1160,5-12,065200,8
 =х 




 

см;80,717459,0хR 
 

см;80,7хх R   

мН47819)
2

4,1
 -)4,1(175,92(116 11,50,5+ )

2

7,80
-,80(177,59211,50,5 =M max   

Результат в определении Мmax отличается от первоначального значения на 52,5% и на 49,2% 
соответственно при завышении и занижении значений. 

4. Заключение 
Таблица 1. Ошибка при определении несущей способности плиты методами неразрушающего контроля 

Тип плиты 
перекрытия 

Ошибка в % при определении несущей способности плиты методами 
неразрушающего контроля 

Без вскрытия защитного слоя Со вскрытием защитного слоя 

Прочность бетона Толщина 
защитного 

слоя 

Диаметра 
арматуры 

Общая 
Прочность 
арматуры 

Общая 
maxM  maxQ  

Гладкая 
5,9

1,9
 

32,6

33,0
 

6,0

5,9
 

42,2

51,0
 

47,5

65,4
 

18,9

18,6
 

39,6

51,6
 

Многопустотная 
49,2

26,8
 

25,6

25,6
 

3,5

6,9
 

20,0

-
 

51,8

60,3
 

2,2

-
 

49,2

52,5
 

Примечание: над чертой показано завышение несущей способности, под чертой показано её занижение. 

 
Исходя из представленного расчета, можно сделать следующие выводы:  

 При использовании неразрушающих методов наибольшая ошибка в определении несущей 
способности может быть получена из-за погрешности в определении  диаметра арматуры; 

 В железобетонной плите с рабочей арматурой в верхней и нижней части (гладкая плита) 
наибольшее влияние на несущую способность оказывает погрешность в определении параметров 
арматуры (диаметр, прочность арматуры). 

 В железобетонной плите с рабочей арматурой только в нижней части (многопустотная плита) 
на несущую способность больше влияют параметры бетона (толщина защитного слоя, прочность бетона). 

 При вскрытии защитного слоя бетона ошибка в значении несущей способности может быть 
снижена в 1,5 - 2 раза. 

Следует отметить, что значение ошибок при определении параметров плиты приборами 
неразрушающего контроля может меняться в зависимости от условий проведения измерений, 
характеристик бетона [3, 15] и информации, имеющейся у обследователя изначально. Так же, 
погрешность в расчете несущей способности может варьироваться в ситуациях с другими 
геометрическими характеристиками перекрытий, классом бетона и арматуры. 

Таким образом, применение неразрушающих методов контроля допустимо только для качественной 
оценки несущей способности или в совокупности с разрушающими методами и непосредственным 
испытанием конструкций [16-29]. 
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ABSTRACT 

The article discusses the deviation that occurs when a non-destructive testing methods are used in the 
survey of buildings and structures. The errors in the calculation of the load-carrying ability of metal deck slabs, 
which is a consequence of this deviation are estimated, as well. Two types of slab are considered: plain and 
hollow. The paper surveyed the NDT methods such as: ultrasonic method, rebound hammer method, shock pulse 
method and surface hardness method. These methods are used to determine reinforced concrete parameters: 
concrete strength, steel strength, protective concrete layer, width reinforcement. The calculation was made 
according to the current set of rules and construction norms and regulations of Russian Federation. 
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