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АННОТАЦИЯ 

Проведение технологического и ценового аудита является обязательной процедурой для 
инвестиционно-строительных проектов с государственным участием. Данный аудит должен помочь 
минимизировать финансовые затраты бюджетных денег. Однако в ходе проведенного анализа выявлены 
серьезные недостатки в методике проведения. Целью работы является совершенствование 
существующей методики на первом этапе проведения технологического и ценового аудита - технико-
экономическое обоснование. Инструментом является метод экспертных оценок, с помощью которых 
рассчитаны весовые коэффициенты разделов. Каждый раздел имеет разное влияние вероятности ошибки 
на стоимость, что тоже учитывается в работе. Также в работе предложены критерии, по которым можно 
рассчитать эффективность проекта. На основе расчетов создана математическая модель результата 
проведения технологического и ценового аудита. 

ABSTRACT 

Conduction of technological and price audit is an obligatory procedure for investment and construction 
projects with state participation. This audit should help minimize the financial costs of budget money. However, 
the analysis revealed serious shortcomings in the methodology. The aim of the work is to improve the existing 
methodology at the first stage of the technological and price audit - a feasibility study. The tool is a method of 
expert assessments, with the help of which the partition weights are calculated. Each section has a different 
influence of error probability on cost, which is also taken into account in the work. Also, the work suggests criteria 
for calculating the effectiveness of the project. On the basis of calculations, a mathematical model of the result of 
technological and price audit was created. 
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1. Введение 
На территории Российской Федерации реализация объектов с высокой стоимостью, инвестором 

которых является государство, увеличивается с каждым годом. [1-9] Одним из примеров инвестиционного 
проекта с государственным участием является строительство канатного метро в Краснодаре, 
представленного на инвестиционном форуме в Сочи. Данная идея стала возможной из-за использования 
кабельной фермы. Появилась острая необходимости контролировать движение бюджетных средств, а 
также их освоение в процессе реализации инвестиционного проекта (в том числе, на стадии проектных и 
строительно-монтажных работ) [10-16].  При этом контроль должен осуществляться не только со стороны 
федеральных органов власти, но и со стороны общества. Так появилась необходимость в наличии 
публичного контроля. 

Для осуществления данных мероприятий Правительством Российской Федерации было выпущено и 
утверждено Постановление Правительства РФ от 30.04.2013 N 382 «О проведении публичного 
технологического и ценового аудита крупных инвестиционных проектов с государственным участием» [17], 
в котором указаны основные принципы и порядок проведения публичного технологического и ценового 
аудита (далее - ТЦА) для объектов с государственным участием. 

Проведение ТЦА после опубликования Постановления является обязательной процедурой для 
объектов, подходящих под критерии необходимости проведения ТЦА. Как правило, это крупнейшие 
инвестиционные проекты [18-27], собственником которых является государство, и риски данных проектов 
минимальны [28-31]. 

Ряд ученых анализировал процедуру проведения ТЦА. Так, Н.С. Ощепкова описывает основной 
порядок проведения ТЦА [32]. Автор Анисимова рассматривает возможность проведения ТЦА при 
реализации основных целевых программ на территории Российской Федерации [33]. Автор Шевченко 
анализирует систему регулирования объектов естественных монополий [34]. Маркова А.А. и Крутилова 
М.О. в своей работе рассмотрели актуальные вопросы проведения ТЦА на данный момент [35].  Авторы 
Куракова О.А. и Рассоленко К.В. привели примеры проведения ТЦА на территории России [36]. Ученые, в 
основном, изучают цели и порядок проведения ТЦА [37-40]. 

Из обзора литературы видно, что данная тема является новой и не существует методики 
совершенствования проведения ТЦА для инвестиционных проектов с государственным участием. 

Данная работа актуальна в связи с тем, что проведение ТЦА является обязательной процедурой, 
однако, ее механизм на данный момент носит субъективный характер, и существует необходимость 
внести коррективы в методику для более объективной оценки. 

Цель статьи – совершенствование методики проведения ТЦА для инвестиционно-строительных 
проектов для повышения качества оценки проектов экспертами. 

Задачи: 

1. Анализ существующей методики проведения ТЦА; 
2. Обоснование выбора экспертной оценки как способа расчет весовых коэффициентов; 
3. Расчет весовых коэффициентов факторов, влияющих на результат проведения ТЦА на этапе 

технико-экономического обоснования; 
4. Разработка математической модели результата ТЦА. 

2. Методы 
2.1 Анализ существующей методики проведения ТЦА 

Весь механизм проведения ТЦА описан в Постановлении Правительства РФ №382 (далее – 
Постановление). Отметим, что необходимость проведения ТЦА не является обязательным для всех 
объектов, финансирование которых ведется за счет бюджетных средств РФ. Публичный ТЦА 
инвестиционных объектов проводится: 

a) в 2017 году – для объектов капитального строительства сметной стоимостью 3 млрд рублей и более 

b) в 2018 году – для объектов капитального строительства сметной стоимостью 1,5 млрд рублей и более. 

Заявителем на ТЦА являются застройщик, заказчик или инициатор проекта. Экспертная 
организация выбирается путем осуществления государственной закупки согласно федеральным законам, 
регламентирующих данный сегмент [41, 42]. 

Согласно Постановлению, проекты проходят ТЦА в 1 или 2 этапы, которые указаны в таблице 1. 
Количество этапов проведения ТЦА определяется исходными данными. Так, если проектная 
документация на момент подачи заявления на проведение ТЦА уже была разработана, то аудит 
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проводится в один этап. Если проектная документация подлежит разработке, то необходимо проведение 
ТЦА в два этапа. Однако, в данном правиле есть исключение. ТЦА можно не проводить, если в 
инвестиционном проекте используется эффективная проектная документация повторно.  

Таблица 1. Этапы проведения ТЦА согласно Постановлению 

 Момент проведения Объект ТЦА 

1 этап 

На стадии подготовки соответствующего акта 

Правительства РФ об утверждении федеральных 

целевых программ, о подготовке и реализации 

бюджетных инвестиций. 

 Обоснование экономической 

целесообразности, объема и сроков 

осуществления капитальных вложений; 

 Задание на проектирование. 

2 этап На стадии утверждения проектной документации  

 Проектная документация на строительство, 

реконструкцию объекта капитального 

строительства;  

 Достоверность определения сметной 

стоимости 

Принимать участие в проведении аудита могут только независимые огранизации, которые входят в 
перечень аккредитованных Министерством строительства и ЖКХ экспертных организаций, выбор которых 
происходит  в соотвествии в 44-ФЗ и 223-ФЗ. Экспертная организация проверяет и выставляет отчет в 
единую информационную систему.  

Недостаток методики заключается в том, что отчет о проведенном ТЦА является свободным, т.е. 
эксперту достаточно указать про каждый пункт «эффективный фактор» или «неэффективный фактор». Те 
доступные отчеты, которые опубликованы в сети Internet, не содержат критики или иных негативных 
суждений при проверке данных инвестиционного проекта. Отсутствие системы при расстановке факторов 
и критериев может нести за собой крайне субъективное решение за экспертом.  Необходима разработка 
такой модели, которая смогла бы учесть все факторы и свести их в единый результат. 

2.2 Обоснование выбора метода экспертной оценки 

В дальнейшем механизм проведения ТЦА необходимо привести к такой математической модели, 
которая при вводе ряда данных выдавала бы полноценный ответ. Но формализация технико-
экономических решений осложняется особенностями развития технологий. На данный момент не 
разработана модель, которая связала бы основу количественных и качественных показателей тех или 
иных процессов. Поэтому решение реальных задач сводится к взаимной работе человека и 
математического инструмента. В большинстве случаев решение технологических вопрос связано со 
здравым смыслом человека.  Также в ряде случаев возможно присутствие случайных факторов, о 
появлении которых может знать и предугадать исключительно эксперт. 

Существует ряд трудностей, которыми можно аргументировать сложность появления решений при 
использовании только математической модели: 

1. Исходная статистическая информация.  
2. Часть информации не может быть переведена в количественную оценку, так как она имеет 

исключительно качественных характер.  
3. Существует ряд факторов, которые невозможно предсказать 
4. Наличие у любого процесса ряда потенциально возможных схем реализации, также, как и 

экономическое действие приводит к большому количеству результатов. 
5. Процесс выбора решений однозначно приводит к многозначности и качественному различию 

получаемых показателей. 

Таким образом, вопрос разработки методики приводит к взаимосвязи математической модели и 
экспертному мнению ученых, специалистов и руководителей. Оценка экспертов помогает, насколько 
возможно, компенсировать недостатки, указанные выше, а также использовать личный 
профессиональный опыт и компетенции. 
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Для достоверности данных необходимо, чтобы процедура получения информации от экспертов 
была наиболее упорядочена и формализована. Сложный математический аппарат может привести к 
запутыванию экспертов, и в итоге к недостоверному решению проблемы. 

Для того чтобы снизить влияние неточностей и уровня неопределенности прибегают к умелому 
использованию суждений, а также рациональным решениям в условиях их неполной и неточной 
формализации. Опыт позволяет в ситуации неопределённости оценить каждый альтернативный исход, 
цель, рациональное решение. Опыт показал, что решение статистических задач имеет более точный 
результат при наличии экспертной оценки. 

Метод экспертных оценок – математические методы, логический операции, специальные 
процедуры, которые применяются для получения и анализа информации, полученной от специалистов. 

Математические и статистические методы помогают компенсировать смещение индивидуальных 
оценок и снизить уровень неопределенности. 

Каждый критерий, по которому эксперт дает свое суждения имеет свой вес в общем принятии 
решения по данному вопросу. Таким образом, роль каждого фактора разная, и поэтому для оценки 
влияния каждого используют коэффициенты. Данные коэффициенты определяются на основании 
экспертных суждений. Обработка информации, полученной от экспертов, может происходить несколькими 
способами: последовательное сравнение, метод парных сравнений, метод непосредственной оценки, 
ранжирование факторов. 

Более точный результат определения весовых коэффициентов при создании методики проведения 
ТЦА является совокупность указанных ранее методов.  

2.3. Расчет весовых коэффициентов 

Для расчета весовых коэффициентов [43], была создана анкета, согласно которой эксперт должен 
был оценить вероятность возникновения ошибки и влияние данного фактора на стоимость реализации 
инвестиционно-строительного проекта.  

Экспертам предлагалось расставить баллы для вероятности возникновения ошибки, где 1 – такая 
вероятность отсутствует,2 – вероятность ошибки крайне мала, 3 – вероятность ошибки есть, 4 – 
вероятность очень высока, 5 – точно всегда есть ошибки.  

А также оценить влияние на стоимость баллами, где 1 – самый важный основополагающий фактор, 
2 – менее важный, но также основополагающий, 3 – средняя важность фактора, 4 – фактор важен, но не 
настолько, чтобы быть основополагающим, 5 – низкая важность фактора, 6 – маловажный. 

В данной работе были выделены следующие разделы методики, которые предстояло оценить 
экспертам: 

1. Возможность реализации основных решений при соблюдении всех норм; 
2. Оптимальность выбора места размещения объекта капительного строительства; 
3. Целесообразность использования дорогостоящих материалов, машин и оборудования; 
4. Обоснование предельной стоимости строительства с учетом опыта строительства; 
5. Оптимальность сроков и этапов строительства; 
6. Оценка спроса на продукцию; 
7. Показатели эффективности (NPV, IRR), а также расчет рисков проекта; 
8. Наличие альтернативных вариантов проекта. 

Для каждого фактора расчет вероятности возникновения ошибки рассчитывается по формуле (1), а 
влияние каждого фактора на стоимость реализации инвестиционно-строительного проекта необходимо 
оценить по формуле (2).  

௜ܲ
ср ൌ

∑ ௜ܲ௝ ∙ ௝ܭ
௡
௜ୀଵ

∑ ௝ܭ
௡
௜ୀଵ

, (1) 

где ௜ܲ
ср – средняя вероятность возникновения ошибки, 

 ௜ܲ௝ – вероятность ошибки, указанная  j-ым экспертом, 
 .௝ – коэффициент компетенции  j-ого экспертаܭ 

௜ܸ
ср ൌ

∑ ௜ܸ௝ ∙ ௝ܭ
௡
௜ୀଵ

∑ ௝ܭ
௡
௜ୀଵ

, (2) 

где V୧
ср – среднее влияние данного фактора на стоимость, 

 V୧୨ – влияние на стоимость, указанное  j-ым экспертом, 
 K୨ – коэффициент компетенции  j-ого эксперта. 
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Влияние риска возникновения ошибки на стоимость реализации инвестиционно-строительного 
проекта оценивается по формуле (3): 

ܴ௜ ൌ ௜ܲ
ср ∙ ௜ܸ

ср
 (3) 

где V୧
ср – средняя вероятность возникновения ошибки, 

 P୧
ср – средняя вероятность возникновения ошибки, 

 R୧ – влияние риска возникновения ошибки на стоимость. 

Для расчета итоговых весовых коэффициентов используется формула (4): 

௜ߙ ൌ
ܴ௜

∑ ܴ௜௡
௜ୀଵ

ሺ4ሻ, (4) 

где R୧ – влияние риска возникновения ошибки на стоимость, 
α୧ – весовой коэффициент каждого фактора. 

Риск возникновения ошибки в данной работе необходимо расценивать, как случайную ошибку или 
умышленное изменение показателей с целью увеличения стоимости инвестиционно-строительного 
проекта и получение необоснованной дополнительной прибыли. Как раз для выявления этих ошибок и 
неточностей проводится ТЦА.  Расчет данных рисков не является расчетом рисков, связанных с 
финансовым менеджментом и маркетингом. 

Компетенция экспертов была посчитана ранее с учетом профессиональных навыков по методике, 
разработанной авторами Петриченко Г.С и Петриченко В.Г [50]: уровень образования, стаж работы, 
наличие ученых степеней, опыт реализации инвестиционно-строительного проекта, опыт работы в 
экспертизе или аудите. 

Математическая постановка задачи в данном случае сведена к линейной параметрической функции 
f(x). Результатом расчета данной модели будет значение функции f(x).  

Общая задача линейной оптимизации сформулирована следующим образом: необходимо найти 
такой вектор x=(x1, x2 …xn)∈ ܦ ∈ ܴ௡, который составляет максимум или минимум функции: 

݂ሺݔሻ ൌ ܿଵݔଵ ൅ ܿଶݔଶ ൅⋯൅ ܿ௡ݔ௡ → max	ሺ݉݅݊ሻ 

f(x) – результат проведения ТЦА, 
ci – те весовые коэффициенты критериев, которые будут найдены посредством экспертного 

метода.  
 xi – те значения критериев, которые будут выставлены при проведении экспертизы каждому 

фактору на каждом этапе прохождения ТЦА. 

3. Результаты и обсуждение 
Расчеты рисков с учетом компетенции приведены в таблицах 2 – 9. 

Таблица 2. Оценка риска возможности реализации основных решений  

Эксперт Компетенция эксперта Вероятность ошибки Pi Влияние на стоимость Vi 

1 0,14 3 1 

2 0,11 3 1 

3 0,05 3 3 

4 0,07 2 3 

5 0,11 2 2 

6 0,07 2 6 

7 0,14 3 4 

8 0,11 4 5 

9 0,08 3 3 

10 0,12 4 4 

Учет компетенции 2,97 3,09 

Значение риска 9,17 
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Таблица 3. Оценка рисков оптимальности выбора места размещения объекта  

Эксперт Компетенция эксперта Вероятность ошибки Pi Влияние на стоимость Vi 

1 0,14 2 4 

2 0,11 2 3 

3 0,05 2 1 

4 0,07 3 3 

5 0,11 2 4 

6 0,07 3 3 

7 0,14 3 1 

8 0,11 1 3 

9 0,08 2 3 

10 0,12 2 1 

Учет компетенции 2,18 2,63 

Значение риска 5,73 

Таблица 4. Оценка рисков целесообразности использования дорогостоящих технологий 

Эксперт Компетенция эксперта Вероятность ошибки Pi Влияние на стоимость Vi 

1 0,14 2 6 

2 0,11 3 6 

3 0,05 2 2 

4 0,07 3 5 

5 0,11 3 3 

6 0,07 3 4 

7 0,14 3 3 

8 0,11 2 3 

9 0,08 3 3 

10 0,12 2 3 

Учет компетенции 2,58 3,91 

Значение риска 10,10 

Таблица 5. Расчет рисков обоснования предельной стоимости строительства 

Эксперт Компетенция эксперта Вероятность ошибки Pi Влияние на стоимость Vi 

1 0,14 4 1 

2 0,11 3 1 

3 0,05 3 5 

4 0,07 2 2 

5 0,11 3 2 

6 0,07 3 1 

7 0,14 3 3 

8 0,11 5 5 

9 0,08 2 2 

10 0,12 3 2 

Учет компетенции 3,21 2,29 

Значение риска 7,36 
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Таблица 6. Расчет рисков оптимальности сроков и этапов строительства 

Эксперт Компетенция эксперта Вероятность ошибки Pi Влияние на стоимость Vi 

1 0,14 3 2 

2 0,11 2 2 

3 0,05 4 6 

4 0,07 2 2 

5 0,11 3 2 

6 0,07 3 2 

7 0,14 2 1 

8 0,11 5 5 

9 0,08 4 6 

10 0,12 4 1 

Учет компетенции 3,14 2,57 

Значение риска 8,08 

Таблица 7. Расчет рисков при оценке спроса на продукцию 

Эксперт Компетенция эксперта Вероятность ошибки Pi Влияние на стоимость Vi 

1 0,14 2 3 

2 0,11 2 2 

3 0,05 3 4 

4 0,07 2 1 

5 0,11 3 2 

6 0,07 2 2 

7 0,14 4 2 

8 0,11 4 2 

9 0,08 3 4 

10 0,12 3 1 

Учет компетенции 2,85 2,21 

Значение риска 6,30 

Таблица 8. Расчет рисков при оценке показателей эффективности (NPV, IRR), 

Эксперт Компетенция эксперта Вероятность ошибки Pi Влияние на стоимость Vi 

1 0,14 5 3 

2 0,11 5 2 

3 0,05 4 1 

4 0,07 2 2 

5 0,11 3 2 

6 0,07 3 3 

7 0,14 3 3 

8 0,11 5 4 

9 0,08 4 1 

10 0,12 5 2 

Учет компетенции 4,01 2,44 

Значение риска 9,79 
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Таблица 9. Расчет рисков при рассмотрении альтернативных вариантов проекта 

Эксперт Компетенция эксперта Вероятность ошибки Pi Влияние на стоимость Vi 

1 0,14 2 5 

2 0,11 3 4 

3 0,05 3 4 

4 0,07 2 5 

5 0,11 3 4 

6 0,07 2 5 

7 0,14 2 2 

8 0,11 2 2 

9 0,08 2 2 

10 0,12 2 3 

Учет компетенции 2,27 3,52 

Значение риска 7,97 

Согласно формуле (4) были рассчитаны итоговые весовые коэффициенты каждого фактора. 

Таблица 10. Расчет весовых коэффициентов 

 Раздел методики Значение риска Итоговый весовой коэффициент

1 
Возможность реализации 
основных решений при 
соблюдении всех норм 

9,17 14,23% 

2 
Оптимальность выбора места 
размещения объекта 
кап.строительства  

5,73 8,88% 

3 
Целесообразность использования 
дорогостоящих материалов, 
машин и оборудования 

10,10 15,66% 

4 
Обоснование предельной 
стоимости строительства с учетом 
опыта строительства  

7,36 11,41% 

5 
Оптимальность сроков и этапов 
строительства 

8,08 12,53% 

6 Оценка спроса на продукцию 6,30 9,77% 

7 
Показатели эффективности (NPV, 
IRR), а также расчет рисков 
проекта 

9,79 15,18% 

8 
Наличие альтернативных 
вариантов проекта 

7,97 12,35% 

 Итого 64,50 1 

 

Согласно представленным результатам можно отметить, что распределение между весовыми 
коэффициентами не является явным. Однако, наибольшая вероятность риска у следующих разделов: 
целесообразность использования дорогостоящих материалов, машин и оборудования; показатели 
эффективности (NPV, IRR), а также расчет рисков проекта; возможность реализации основных решений 
при соблюдении всех норм. 

Математическая модель с учетом весовых коэффициентов имеет следующий вид: 

ሻݔሺܨ ൌ ଵݔ14,23% ൅ ଶݔ8,88% ൅ ଷݔ15,66% ൅ ସݔ11,41% ൅ ହݔ12,53% ൅ ଺ݔ9,77% ൅ ଻ݔ15,18% ൅ ଼ݔ12,35% → max	 

При разработке методики на данном этапе были выделены часто встречающиеся предметы оценки 
при проведении ТЦА в восемь укрупненных разделов. Наибольший удельный вес у трех разделов, для них 
количество разработанных критериев будет увеличено до 5. 
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Таблица 11. Критерии  
Возможность реализации основных решений при соблюдении всех норм. 

Удельный вес 14,23% 
Количество баллов, X1 Критерий 

1 
Текущее законодательство РФ нарушено в части многих статей, в том числе УК РФ и 
Гр.К. РФ 

2 
Текущее законодательство РФ нарушено в части многих статей, в том числе ФЗ «О 
техническом регулировании» и Градостроительного кодекса РФ, не включая УК РФ и 
Гр.К. РФ 

3 
Текущее законодательство РФ нарушено в части немногих статей, связанных с 
нарушением СП, ФЗ, ГОСТ и т.п., не включая УК РФ и Гр.К. РФ, ФЗ «О техническом 
регулировании» и Градостроительного кодекса РФ 

4 
Текущее законодательство РФ нарушено в единичных случаях, связанных с 
нарушением СП, ФЗ, ГОСТ и т.п., не включая УК РФ и Гр.К. РФ, ФЗ «О техническом 
регулировании» и Градостроительного кодекса РФ 

5 
Текущее законодательство РФ не нарушено, проект не нарушает никакие требования 
нормативных документов, в том числе ФЗ «О техническом регулировании» и 
Градостроительного кодекса РФ, СП, ФЗ, ГОСТ, УК РФ и Гр.К. РФ 

Оптимальность выбора места размещения объекта кап.строительства  
Удельный вес 8,88% 

Количество баллов, X2 Критерий 

1 
Выбор места нарушает градостроительный план территории, невозможно внести 
изменения в генплан  

2 
Выбор места частично нарушает правила землепользования и землевладения, однако 
данный вопрос можно урегулировать внесением изменений в существующие 
документы 

3 
Выбор места полностью соответствует всем документам, регламентирующих 
расположение объекта 

Целесообразность использования дорогостоящих материалов, машин и оборудования 
Удельный вес 15,66% 

Количество баллов, X3 Критерий 

1 
Целесообразность не обоснована. Существует реальная возможность заменить 
предложенные материалы, машины и оборудование на менее дорогостоящие или 
отказаться от них. 

2 
Целесообразность не обоснована. Отсутствует возможность заменить предложенные 
материалы, машины и оборудование на менее дорогостоящие, однако существует 
возможность отказаться от материалов, машин и оборудования без потери качества. 

3 
Целесообразность частично обоснована. Существует реальная возможность частично 
заменить предложенные материалы, машины и оборудование на менее 
дорогостоящие. 

4 
Целесообразность частично обоснована. Отсутствует возможность заменить 
предложенные материалы, машины и оборудование на менее дорогостоящие без 
потери качества или назначения проекта. 

5 
Целесообразность полностью обоснована. Отсутствует возможность заменить 
предложенные материалы, машины и оборудование на менее дорогостоящие без 
потери качества или назначения проекта. 

Обоснование предельной стоимости строительства с учетом опыта строительства
 Удельный вес 11,41% 

Количество баллов, X4 Критерий 

1 
Предельная стоимость не обоснована. Есть несоответствие ФЕРам, ТЕРам и пр. 
Отсутствует учет опыта объектов-аналогов (если такие существуют) 

2 
Предельная стоимость обоснована. Нет несоответствия ФЕРам, ТЕРам и пр. 
Отсутствует учет опыта объектов-аналогов (если такие существуют) 

3 
Предельная стоимость обоснована. Нет несоответствия ФЕРам, ТЕРам и пр. есть учет 
опыта объектов-аналогов (если такие существуют) 
Оптимальность сроков и этапов строительства 

Удельный вес 12,53% 
Количество баллов, X5 Критерий 

1 
Сроки и этапы реализации не оптимальны. Можно внести изменения, которые 
существенно будут влиять на конечную стоимость проекта. 

2 
Сроки и этапы реализации оптимальны. Однако, можно внести изменения, которые 
незначительно будут влиять на конечную стоимость проекта. 

3 
Сроки и этапы реализации оптимальны. Нельзя внести изменения, которые 
существенно будут влиять на конечную стоимость проекта. 
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Оценка спроса на продукцию 
Удельный вес 9,77% 

Количество баллов, X6 Критерий 
1 Спрос на продукцию и услуги изучен не до конца.  
2 Спрос на продукцию и услуги изучен до конца 

3 
Спрос на продукцию и услуги изучен до конца. Учтены и будущие потенциальные 
потребители (в случае освоения территории) 

Показатели эффективности (NPV, IRR), а также расчет рисков проекта  
Удельный вес 15,18% 

Количество баллов, X7 Критерий 

1 
Показатели эффективности рассчитаны, но не для всех возможных вариантов 
развития событий при реализации ИСП, не учтены риски 

2 
Показатели эффективности полностью рассчитаны, включая все возможные варианты 
развития событий при реализации ИСП, без учета рисков 

3 
Показатели эффективности полностью рассчитаны, включая все возможные варианты 
развития событий при реализации ИСП, также учтены риски 

Наличие альтернативных вариантов проекта 
Удельный вес 12,35% 

Количество баллов, X8 Критерий 
1 Альтернативные варианты отсутствуют.  
2 Альтернативные варианты присутствуют, однако не проработаны полностью 
3 Альтернативные варианты присутствуют, проработаны полностью 

Исходя из разработанных выше критериев и удельного веса каждого раздела рассчитаем 
максимальное и минимальное значение функций f(x) 

Max(f(x))=	14,23% ∙ 5 ൅ 8,88% ∙ 3 ൅ 15,66% ∙ 5 ൅ 11,41% ∙ 3 ൅ 12,53% ∙ 3 ൅ 9,77% ∙ 3 ൅ 15,18% ∙ 3 ൅ 12,35% ∙ 3 ൌ 3,6 

Min(f(x))=	14,23% ∙ 1 ൅ 8,88% ∙ 1 ൅ 15,66% ∙ 1 ൅ 11,41% ∙ 1 ൅ 12,53% ∙ 1 ൅ 9,77% ∙ 1 ൅ 15,18% ∙ 1 ൅ 12,35% ∙ 1 ൌ 1 

Таким образом, по результатам расчета f(x)∈ ሾ1, 3.6ሿ 

Результатом проведения ТЦА является заключение от комиссии. В данном случае, исходя из 
расчетов, результаты могут выглядеть следующим образом: 

݂ሺݔሻ ൌ ൞

ൌ 3,6, результат	полностью	положителен
∈ ሺ2.8…3.6	ሿ, результат	экспертизы	положителен, нужно	устранение	замечаний

∈ ሾ1.8…2.8ሿ, результат	отрицателен, необходима	доработка	проекта
∈ ሾ1…1.8ሻ, результат	экспертизы	отрицателен.

 

Однако, в случае если хотя бы одному фактору выставлен наименьший балл, то результат 
экспертизы строго отрицателен и требует полного пересмотра проекта. 

4. Заключение 
В ходе анализа существующей методики проведения ТЦА, показано, что существуют недостатки, 

влияющие на объективность данного аудита.  В частности, отсутствие системы при проведении ТЦА, 
которая могла бы упорядочить действия экспертной организации, а также отсутствие математической 
модели, которая могла бы свести количественные и качественные характеристики проекта. 

Выбор метода экспертной оценки для усовершенствования данной методики и создания 
математической модели обусловлено корреляцией количественных и качественных характеристик с 
учетом суждений профессиональных экспертов.  

В данной работе выявлены наиболее уязвимые факторы, на которые при дальнейшей экспертизе 
следует уделить особое внимание, также предложены критерии для каждого раздела. Результатом 
работы является создание математической модели на основе весовых коэффициентов каждого раздела 
ТЦА на этапе технико-экономического обоснования реализации инвестиционно-строительного проекта 
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